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“Los colegios deben amparar a los
ANTONIO MORENO ALFARO:

“Soy hijo único de padres de clase obrera. Para
que yo pudiera estudiar, mis padres tuvieron
que hacer grandes sacrificios. Por ello, siem-

pre he luchado por actuar dentro de la ética profesio-
nal. Y no me arrepiento, aunque la consecuencia haya
sido que mi vida laboral terminara bruscamente el 7 de
noviembre de 1994, cuando, con 51 años, fui despedido
de Landis & Gyr Española mediante una denuncia falsa,
en represalia por haberme negado a participar en el
grupo clandestino Contact, primer eslabón de la cadena
de corrupción que hace posible las tres gravísimas ile-
galidades que vengo denunciando desde entonces”.

Según Antonio, en esta trama hay implicadas muchí-
simas personas de diversos cargos y estamentos, lo cual
dificulta enormemente que dichas ilegalidades sean in-
vestigadas con objetividad, independencia y eficacia.

A pesar de ello, Antonio no ceja en su empeño de
limpiar su nombre profesional y cambiar una situación
que puede afectar a otros compañeros de profesión: “El
ingeniero queda en una total indefensión cuando, en
cumplimiento del código ético de la profesión, se niega
a realizar un trabajo del que se deriva un perjuicio para
la sociedad. Si los Colegios Profesionales no impiden
con todos los medios a su alcance que se produzca
dicha indefensión, el futuro que espera a los ingenieros
y a la sociedad es la dictadura de los corruptos”, opina
Antonio.

A continuación nos resume en qué consiste cada su-
puesta irregularidad y cuáles son los principales docu-
mentos que la ponen de manifiesto.

Antonio Moreno es un ingeniero industrial
sevillano que lleva desde 1994  denun-
ciando unas supuestas irregularidades que
llevarían reportados más de 10.000 millo-
nes de euros a las compañías eléctricas, in-
crementándose cada día en 600.000
euros. Él mismo nos cuenta en esta entre-
vista en qué consisten, punto por punto,
dichas irregularidades y nos explica cómo
su carrera profesional se vio truncada
drás�camente cuando decidió, en defensa
de sus principios morales y del código
é�co profesional, no formar parte del en-
tramado encargado de cometerlas. En su
web, www.estafaluz.com, Antonio ayuda
desinteresadamente a los usuarios a re-
clamar su dinero, lo que le ha supuesto
una demanda por parte de Endesa, que de
momento no ha conseguido el cierre cau-
telar de la web.

Fotogra�a cedida por Interviú

http://www.estafaluz.com/documentos/contacto/denuncia_071194.pdf
http://www.estafaluz.com/estafa66.html
AMA
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ingenieros para que puedan defender
siempre la é�ca profesional”

IRREGULARIDAD Nº1: IMPOSICIÓN DE RESTRICCIONES A LA LIBRE COM-
PETENCIA EN EL MERCADO NACIONAL DE CONTADORES DE LA LUZ.
La imposición de restricciones es aplicada por el grupo
Contact, formado por uno o dos direc�vos de cada fabri-
cante de contadores de la luz establecido en España.
Las restricciones son tanto horizontales (restricciones
entre fabricantes) como ver�cales (restricciones de los fa-
bricantes a los distribuidores). Las restricciones entre fa-
bricantes �enen por finalidad el reparto consensuado del
mercado, y las restricciones ver�cales, la imposición de
unos precios de venta al público que hagan an�económica
la opción de compra y obliguen al usuario a alquilar el con-
tador a la compañía.
En el Acta del consejo de administración de 19/02/1988
de RIESA, consta el siguiente párrafo:
“El presidente informa también sobre la entrevista man-
tenida con el representante de Metrega, que lamenta,
trasladando el sen�r de los demás fabricantes, nuestra pe-
netración en el mercado por encima de las posibilidades
que ellos consideran deberíamos tener, y nos aconsejan

que en lo posible reduzcamos tan elevada par�cipación
en los suministros elevando en lo posible los precios, que
ellos consideran muy por debajo de la competencia".

En su informe de 20/09/2001, la Comisión Nacional de
Energía concluye que: “Aunque la regulación ha permi�do
históricamente que los consumidores adquiriesen en pro-
piedad los diferentes equipos de medida y control, la rea-
lidad demuestra que la inmensa mayoría de ellos lo son
en régimen de alquiler a las empresas distribuidoras. La
principal razón no es otra que los precios de venta a los
que los consumidores pueden optar son sensiblemente
superiores a los de las empresas distribuidoras. Se observa
que los mecanismos de fijación de precios en el mercado
de contadores pudieran ser discriminatorios para los dife-
rentes �pos de compradores, lo cual corresponde  legal-
mente examinar a los órganos competentes en materia
de competencia".

IRREGULARIDAD Nº2: COBRO POR UN SERVICIO INEXISTENTE
La única y exclusiva finalidad por la cual las compañías
eléctricas están autorizadas a cobrar a sus clientes una
can�dad mensual por el alquiler de sus contadores es que
dichas compañías efectúen la “adecuada renovación y ac-
tualización” de sus parques. Para conseguir la “adecuada
renovación y actualización” de un parque de contadores
es preciso someter éstos a una verificación periódica, cuyo
protocolo y plazos son definidos por el Gobierno, me-
diante una Orden ministerial, que establece el control me-
trológico del Estado sobre dichos contadores. El control
metrológico de los contadores de energía eléctrica  fue
declarado obligatorio por la Ley 3/1985, de Metrología. En
mayo de 1988, el Centro Español de Metrología alertó de
que dicho control  “es urgente y prioritario”, y en sep-
�embre de 2001, la Comisión  Nacional de Energía informó
al Gobierno de que “es imprescindible que se proceda de
manera urgente” a establecer el  citado control.
El 21/03/2006, la diputada de IU pregunta al Gobierno:
¿Cuándo �ene previsto el Gobierno publicar en el BOE la

norma�va oficial sobre verificación periódica de contado-
res? El 24/07/2006, el Gobierno responde: "El Gobierno
es consciente de elaborar una reglamentación que elimine
el vacío legal actual y garan�ce los derechos de los agen-
tes- consumidores y suministradores implicados. (...) se
es�ma que la Orden Ministerial requerirá aún al menos
un año más para su publicación".

A día de hoy, casi 28 años después de la entrada en vigor
de la Ley 3/1985, de 13 de marzo, de Metrología, y más
de 6 años después de la respuesta del Gobierno a la Di-
putada Isaura Navarro, la Orden ministerial sobre verifi-
cación periódica de contadores sigue sin ser publicada en
el BOE. 
La consecuencia es que, de los 25,8 millones de contado-
res que componen el parque nacional de contadores elec-
tromecánicos, 22 millones carecen de fiabilidad en la
medida, pues llevan en servicio más de diez años, y 10 mi-
llones han superado su vida ú�l (30 años). Ya en noviem-

reportaje

http://www.estafaluz.com/pruebas11.html
http://estafaluz.com/documentos/estafa/cne_informe_200901_2.pdf
http://estafaluz.com/documentos/estafa/cem_xx0588.pdf
http://estafaluz.com/documentos/estafa/cne_informe_200901_pag38.pdf
http://estafaluz.com/documentos/implicados/estado/congreso/inc_210306.pdf
http://estafaluz.com/documentos/implicados/estado/gobierno/gobierno_240706.pdf
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IRREGULARIDAD Nº3: ESTAFA EN LOS PRECIOS DE ALQUILER DE LOS 
CONTADORES DE LA LUZ

“A pesar de que los usuarios llevamos pagados más de 10.000 millones de euros por 
alquiler de contadores electromecánicos y a pesar de que dicha can�dad se incrementa

diariamente en 600.000 euros, las compañías eléctricas no han efectuado nunca una 
verificación periódica de los contadores, debido a que no existe ninguna norma�va que

especifique en qué consiste tal verificación”

Conforme a lo establecido en la condición general 16 de la
póliza de abono, aprobada mediante el Real Decreto
1725/1984, el precio mensual máximo de alquiler de un
contador de la luz es el 1,25% de su precio medio de mer-
cado, siendo éste el precio medio al que los fabricantes
venden el contador a las compañías eléctricas.
El Organismo responsable del cálculo de los precios máxi-
mos de alquiler de los contadores de la luz es la Dirección

General de la Energía, dependiente del Ministerio de In-
dustria. La estafa afecta a 23 millones de usuarios, lleva
reportados a las compañías eléctricas al menos la mitad
de los más de 10.000 millones de euros cobrados por el
servicio inexistente de verificar periódicamente los con-
tadores y se incrementa cada día en 350.000 euros.
Planificada en 1984 por el PSOE y perfeccionada en 2001
por el PP, la estafa ha tenido, por ahora, tres etapas:

Primera etapa: de 1984 a 1987
Los fabricantes de contadores, en connivencia con
las compañías eléctricas y el PSOE, facilitan al Go-
bierno datos falsos, con objeto de que los precios
máximos de alquiler publicados en el BOE sean muy
superiores a los que resultarían si los datos hubieran
sido los correctos.

Segunda etapa: de 1987 a 2001
A pesar de que el BOE afirma que el precio máximo de
alquiler de los contadores ha sido calculado conforme
a lo establecido en la condición general 16 de la póliza
de abono aprobada mediante el Real Decreto
1725/1984 (es decir, aplicando el 1,25% mensual al
precio medio de mercado de cada tipo de contador),
los precios que figuran en el BOE han sido calculados
aplicando a los precios de alquiler de los contadores
el mismo porcentaje de actualización que a la tarifa
eléctrica (precio del kWh).

La decisión (ilegal) del Gobierno de hacer depender de
la tarifa eléctrica el precio de alquiler de los contadores
provoca que dicho precio sea siempre muy superior al
que resultaría de haberlo hecho depender del precio
medio de mercado del contador, ya que la evolución de
la tarifa eléctrica es, salvo contadísimas excepciones,
creciente (el precio del kWh es cada vez mayor), mien-
tras que la evolución del precio medio de mercado es
decreciente (dicho precio es cada vez menor).

Tercera etapa: de 2002 hasta hoy
El precio máximo de alquiler de los contadores permanece constante.

bre de 2001, el 80% de los contadores marcaba de más,
según un informe de la OCU. Debido a ello, las compañías
eléctricas no han efectuado (ni efectuarán) nunca una ve-
rificación periódica del parque nacional de contadores
electromecánicos, pues al  no haber establecido el Go-

bierno el control metrológico del Estado sobre dichos con-
tadores, no existe ninguna norma que defina en qué con-
siste tal verificación, por la cual los usuarios llevamos
pagados más de 10.000 millones de euros, que se incre-
mentan cada día en 600.000 euros.

http://estafaluz.com/documentos/estafa/notas_reunion_fabricantes_unesa.pdf
http://estafaluz.com/documentos/implicados/estado/gobierno/om_120195_condicion16_poliza_abono.pdf
http://estafaluz.com/documentos/estafa/cne_informe_200901_pag33.pdf
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Un cálculo elemental y cuatro documentos
dejan al descubierto la estafa

El “Informe de 18/12/1984 de la Dirección General de la
Energía sobre propuesta de Orden Ministerial por la que
se revisan los alquileres de los equipos de medida de ener-
gía eléctrica” es un documento fundamental, por ser el
único en el que constan los cálculos efectuados para de-
terminar los precios máximos de alquiler de los contado-
res. Dicho informe confirma  lo siguiente: 

- El precio máximo de alquiler de un contador es el 1,25%
de su precio medio de mercado, según establece la condi-
ción general 16 de la póliza de abono aprobada mediante
el Real Decreto 1725/1984.
- El precio medio de mercado es el precio medio de venta
a las compañías eléctricas.
- Con el precio máximo de alquiler, “las empresas deben
cubrir el coste del equipo y los gastos de mantenimiento y
reposición del mismo”.

Cada uno de los cuatro documentos indicados a con�nua-
ción basta, por sí solo, para demostrar que no es cierto que
los precios de alquiler publicados en el BOE hayan sido cal-
culados aplicando el 1,25% al precio medio de mercado de
cada �po de contador. Así pues, el BOE está siendo u�li-
zado desde 1984 para cometer una estafa en los precios
de alquiler de los contadores de la luz.

1.- Escrito de 26/05/1996 de la Asociación nacional de
bienes de equipo a la Dirección General de la Energía: Este
documento, requisado por inspectores de la Comisión Eu-
ropea en mayo de 1998, incluye una tabla y un gráfico en
los que la  evolución de 1986 a 1997 del precio medio de
mercado del contador monofásico de simple tarifa (el ins-
talado en la casi totalidad de las viviendas) y del precio de
alquiler de dicho contador están representados en valores
rela�vos en % respecto al precio en 1986, con lo cual, los

fabricantes evitan dar los valores absolutos del precio
medio de mercado. 
En la tabla y el gráfico, los valores del precio medio de mer-
cado y del precio de alquiler son claramente divergentes,
lo cual demuestra que el precio de alquiler no ha sido cal-
culado aplicando el 1,25% al precio medio de mercado,
pues en ese caso ambos valores serían coincidentes, como
demuestran los cálculos detallados a con�nuación. Su-
pongamos que los precios medios de mercado (PMM) y
los precios de alquiler (PA) hubieran sido los siguientes
(para simplificar, los cálculos son sólo los rela�vos a los pre-
cios de 1986, 1987 y 1988):

PA= (1,25/100) x PMM= k x PMM

PMM1986= P1 PA1986= k x P1
PMM1987= P2 PA1987= k x P2
PMM1988= P3 PA1988= k x P3

Los valores rela�vos en % respecto a los precios de 1986
son los siguientes:

PMM1986= 100 x P1/P1= 100
PMM1987= 100 x P2/P1
PMM1988= 100 x P3/P1

PA1986= 100 x k x P1/(k x P1)= 100
PA1987= 100 x k x P2/(k x P1)= 100 x P2/P1
PA1988= 100 x k x P3/(k x P1)= 100 x P3/P1

Así pues, al representar en valores rela�vos, el precio medio
de mercado y el precio de alquiler coinciden. Por tanto,
dado que en la tabla y el gráfico que se muestra a con�-
nuación el precio medio de mercado y el precio de alquiler
no coinciden, ello implica que el precio de alquiler no ha
sido calculado aplicando el 1,25% al precio medio de mer-
cado. La can�dad estafada entre los años 1986 y 1997 es la
superficie comprendida entre la curva del precio medio de
mercado y la curva del precio de alquiler.

“Debido a la falta de verificación periódica, 22 millo-
nes de contadores electromecánicos carecen de fia-

bilidad en la medida y 10 millones permanecen
instalados a pesar de haber superado su vida ú�l
(30 años). Ya en 2001, el 80% de los contadores
marcaba de más, según un informe de la OCU”

http://www.estafaluz.com/documentos/implicados/estado/gobierno/dg_energia_181284.pdf
http://www.estafaluz.com/documentos/estafa/sercobe_260596.pdf
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2.- Informe de 20.09.2011 de la Comisión Nacional de
Energía. En este informe, la CNE  reconoce que los precios
de alquiler no han sido calculados aplicando el 1,25% al
precio medio de mercado de cada �po de contador, sino
en función de la tarifa eléctrica (precio del kWh): "De
hecho, tal y como se recoge en la información facilitada
por el denunciante D. Antonio Moreno, desde 1987 la evo-
lución seguida por los precios máximos de alquiler de los
equipos de medida y control ha sido idén�ca a la experi-
mentada por las tarifas eléctricas".

3.- Escrito de 9 de marzo de 2007 del Gobierno al Con-
greso, en respuesta a una pregunta de la diputada de IU

Isaura Navarro Casillas. En el escrito, el Gobierno reconoce
que los precios de alquiler no han sido calculados aplicando
el 1,25% al precio medio de mercado de cada �po de con-
tador, sino en función de la tarifa eléctrica (precio del
kWh): “En los años 1984 a 2001, se revisan los precios de
alquiler en la misma cuan�a que la tarifa eléctrica , y a par-
�r de 2002 no se modifican".

4.- Declaración de 29 de mayo de 2002 de Félix Rivas Pe-
rales ante el Juzgado Central de Instrucción nº 4 (Audien-
cia Nacional). En su declaración, Félix Rivas Perales,
entonces presidente del Grupo de fabricantes de conta-
dores y consejero delegado de Siemens Metering, afirma

EVOLUCIÓN DEL MERCADO DE CONTADORES ELÉCTRICOS Y OTROS ÍNDICES RELACIONADOS

CURVA I: Precio del kilowa�o x hora (tarifa eléctrica).
CURVA II: Precio del alquiler del contador monofásico de simple tarifa, que es el instalado en la
prác�ca totalidad de las viviendas.
CURVA III: Precio medio de mercado del contador monofásico de simple tarifa. Desde 1990, el
precio medio de mercado no ha dejado de descender.
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http://estafaluz.com/documentos/estafa/cne_informe_200901_pag33.pdf
http://www.estafaluz.com/documentos/implicados/estado/gobierno/gobierno_respuesta_090307.pdf
http://www.estafaluz.com/documentos/estafa/frp_declaracion_290502_1.pdf
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que la úl�ma vez que los fabricantes facilitaron datos al Mi-
nisterio de Industria fue el 23 de diciembre de 1986, lo cual
hace imposible que los precios de alquiler publicados en
el BOE a par�r de 1987 hayan sido calculados aplicando
el 1,25% al precio medio de mercado de cada �po de
contador.
El 23 de Noviembre de 1995, los fabricantes de contadores
se reunieron con UNESA (patronal de las cinco grandes
compañías eléctricas). Tras la reunión fue elaborado un do-
cumento, requisado en mayo de 1998 por inspectores de la
Comisión Europea, en el cual el portavoz de los fabricantes

de contadores, Gustavo Eisenberg, hace las siguientes afir-
maciones ante Pedro Rivero Torre, entonces vicepresi-
dente de UNESA:
“En 1984 se dictó una disposición por el Ministerio de In-
dustria y Energía autorizando el cobro mensual al consu-
midor del 1.25% del precio del contador. Este factor se
aplica sobre los precios de lista, cuando debería hacerse
sobre los reales, los cuales son inferiores en un 50% o más.
Si este asunto saliera a la luz pública, podría producirse
un escándalo de imprevisibles consecuencias para todos.
El  Sr. Rivero conoce bien este problema".

En su página web, www.estafaluz.com, Antonio Moreno
expone los mo�vos de su lucha y aporta toda la docu-
mentación mencionada para demostrar la veracidad de
sus acusaciones. Además, ha desarrollado una aplicación
informá�ca para ayudar a los usuarios afectados a recla-
mar su dinero a las compañías eléctricas, lo que ha provo-
cado una demanda de Endesa:
“Endesa solicitó al Juzgado nº 86 de Primera Instancia de
Madrid -nos cuenta Antonio- “el cierre cautelar de mi pá-
gina web y una indemnización de 50.000 euros, equiva-
lentes a mi pensión de 4,4 años, “por intromisión ilegal en
el derecho al honor de esta Compañía”. El cierre cautelar
de mi página web ha sido denegado por el Juzgado, que ha
impuesto a Endesa las costas”.
En esta lucha, en la que está completamente solo, Antonio
dedica gran parte de su �empo a inves�gar nuevas ilega-
lidades en la factura de la luz (hasta ahora lleva detectadas
y documentadas catorce), a denunciarlas ante los orga-
nismos competentes y, sobre todo, a poner a disposición
de los afectados las aplicaciones informá�cas que les per-
mitan obtener impresos los escritos personalizados de re-
clamación de las can�dades facturadas en exceso y de la
indemnización de 30,05 euros por cada uno de dichos es-
critos que no reciba respuesta en un plazo máximo de
cinco días hábiles .
“Los escritos personalizados de reclamación, sin los cua-

les los afectados que carecen de conocimientos técnicos y
legales tendrían dificultades para reclamar, son una reali-
dad gracias a mi hijo Pablo, que es quien ha desarrollado

las aplicaciones informá�cas que permiten obtenerlos”.
Respecto a los medios de comunicación, Antonio nos co-
menta: "Aparecer en ellos me da la oportunidad de infor-
mar a la opinión pública sobre las ilegalidades come�das
por las compañías eléctricas, muchas de las cuales pasan
desapercibidas para la mayoría de los afectados. El pro-
blema es que tras la publicación de cada reportaje (Inter-
viú, El País, Público) recibo cientos de correos de pe�ción
de ayuda, a muchos de los cuales no respondo con la ra-
pidez que quisiera, debido a la enorme carga de trabajo
que me supone inves�gar y documentar dichas ilegalida-
des y redactar y documentar las entregas de mi página
web, que me exige una dedicación media de nueve horas
diarias, la mayor parte, ante el ordenador”.
Por ello, no quiere dejar pasar la oportunidad de recordar
a quienes le escriben: “Desde aquí quiero pedir disculpas
por la tardanza en muchas de mis respuestas. Espero que
quienes me escriben comprendan que, salvo la ayuda que
en los asuntos de informá�ca me presta mi hijo, estoy
completamente solo en mi lucha porque las compañías
eléctricas respeten los legí�mos derechos de sus clientes”.

Calificado por unos como un moderno Robin Hood y por
otros como azote de las eléctricas, él simplemente se de-
fine así: “Creo que la corrupción es la peor lacra de un país
y hay que eliminarla a cualquier precio, pues es una cues-
�ón de supervivencia. Creo que es posible una sociedad
más justa. Creo que cada persona debe procurar dejar a las
generaciones futuras un mundo mejor”.

Una lucha en solitario

Nota: El pasado 18 de Diciembre, el Juzgado de Primera Instancia nº 86 de Madrid ha emi�do una senten-
cia en la cual se deses�ma en su totalidad la demanda de Endesa contra Antonio Moreno, basándose en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, el Tribunal Cons�tucional y el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, que defiende que el derecho al honor está limitado por las libertades de información y expresión.

Las páginas de esta publicación están abiertas a cualquier intervención que desearan realizar cualquiera de
las partes implicadas.

http://estafaluz.com/documentos/estafa/notas_reunion_fabricantes_unesa.pdf
AMA
Text Box
La sentencia de 18.12.2012 fue recurrida el 25.01.2013 por Endesa ante la Audiencia Provincial de Madrid, cuya Sección Duodécima desestimó el recurso, mediante la sentencia nº 269, de 28.05.201, disponible en  www.estafaluz.com/documentos/implicados/estado/justicia/apm_sentencia_280514_demanda_endesa.pdf





