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B Rodrigo Rato.
vicepresidente del

Gobierno v ministro J
de Economia,
propondra al aitimo
Consejo de Ministros
de 2002 una subida
en el precio de la luz
para los proximos
ocho anos.

EJECUTIVO QUE LAS EMPRESAS 3
RECIBIRAN 300 MILLONES DE
MAS EN LOS RECIBOS

Desde el proximo ano y hasta el 2010, los ciudada-
nos pagaran 1.500 millones de euros mas en el re-
cibo de laluz para compensar las inversiones de las
companias eléctricas. Pero un informe de la Comi-
sion de Energia asegura que las empresas, con €l
marco legal creado por el PP desde 1998, ya reci-
ben dinero de mas por ese concepto. Documenta-
cion en poder de la Audiencia Nacional muestra c-
mo el Gobierno dio marcha atras en otra rebaja de
70 millones de euros a los consumidores

e rvics & de doembre de 2002
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Luis Rendueles

ndurhrs

nies de lin de aio, ¢l Gobierno § (rato de favor a las eléciricas: “No

by PHAERARL

aprobard una subida en el recibo de
la lue, Subida gue compensa los
gastos de las compaiiias eléctricas
patra realiziar nuevas Inversiones en
instalaciones de tansporte y distri-
bucidn de energin ¥ que los ciuda-
danos pagarin en los proximos
ocho afos (1L.558 millones de cu-
ros, segin ¢l borrador publicado
por el diario £6 Paix)

Sin embargo, un informe de la
Comision Nacional de Energia, ¢l
principal drzano asesor del sector,
que consta en una investigacion de
la Audiencia Nacional tras la denun-
cin del ingeniero Antonio Moreno
Alfaro y su abogado Carlos Alonso,
califica esas inVErsiones como “su-
hreviloradas™ . Segin el documento
de la CNE, entregado al Gobiemo a
finules de 2001, sin esas ayudas ex-
tras, las empresas oblendrin 300 mi
Hones de curos mis de lo gue invir-
Licron estos ilimos cuatro afios,

Pedre Merofio, presidente de la
CME, explica o fmtervit gue la cifru
“ex o celenlo redrice” y silo se
cumpliria “si el sistema wetwal si-

goera aplicandose hasta dentree de
25 whies”, Meroio indica gque la
CNE prepara una reforma del siste-
mi gue serd enviada al Gobierno
“ent los primeros meses de 20037
Un portaves: de Unesa, Ba patronal
de las eléctricas, mantiene ante in-
tervit gue “lax empresas pierden
divteres en exte fenwa, ¥ 0si e recone-
ce en la tarifa eléctvica give entrard
et vigor para 20037, Respecto al in-
forme de la CNE, explica que “ex un
argene regilaceor independieme gue
ele e pppinién téenica v hove fnfor-
mes estrictamente consultivas™.
Desde la Secretaria de Estudo de
Economia se desmintic cualqguier

eviste minguna sobrevaloracion en
loxs costex de transporte”. Sobre las
diferencius de criterio con la CNE,
un portavos matizd gue “su informe
era una foto fija de come extaba la
sittiieion have doce meses v esa si-
tiacian ha cambiado. Estudios pos-
teriores v detallados del Galierne
Dan dlemostraede gue la extimeacion
de costes era ajnstada”,

Los documentos en poder de la
Audiencia Nacionul muestran la ca-
pacidad de conviceion de las eléetri-
cas, que hicieron rectificar un lexio
del Gobiema de 17 de diciembre en
el gue se rebajuba el 46 por ciento lo
que se cobra a los ciudadanos por ¢l
alguiler del contador =y por ¢l gue
ibun a dejor de ingresar 90 millones
de curos—. Diez dias después, el Go-
bierno rectificd ¥ aprobd una reduc-
cidn de sdlo el 10 por ciento,

El informe de la CNE revela codmo
s¢ establece la tarila de la luz en Es-
pafia. Sin casi tiempo para leer la
complejisima informacion, todos los
procesos (informes de expertos in-
dependientes o, remision a la Comi-
sidn Delegada de Asuntos Econdmi-
cos ¥ de ahi al Consejo de Minis-
tros) que garantizan la justicia de la
medida se hicieron en nueve dias de
MNavidad, “hordeanco la lepalidad” .
segin res consejeros,

El presidente de la CNE, Pedro
Merofio, admite gue “fo prentira ex
un fugar comiin todos los aitos, v
stenpre s gitefamos, pero.” . EL4
de diciembre, Merofio admitia a fn-
tervit gue adn no habian recibido
la propuesta para la tarifa del 2003,
Mientras, la lug sigue siendo mis
cara en Espafia gque en los veinle pa-
ises mils desarrollados de la OCDE,
excepto Portugal,

* W Zelanlensucom §



LA CNE CREE QUE LA LEY CREA UN “EXCESO RETRIBUTIVO” A LAS ELECTRICAS

UN EXTRA DE 300
MILLONES DE EUROS i
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que sus gastos por inversiones en |

I as empresas aseguraron al Gobiemo |
transporte fueron en 2001 de casi :

635 millones de euros (unos 105.649 mi-
llones de pesetas). Pero, segiin la Comi-
sion Nacional de Energia, esa cifra estd

“sobrevalorada” . Es decir, pagarfamos a ;
las eléctricas mds de lo realmente han in- ;

vertido. ;Cémo es posible?:

nGastos de instalaciones cerradas. :
“En el cdleulo de la retribucién total del
transporte no se tienen en cuenia, en la |
actualidad, los cierres de instalaciones }
gue se hayvan producide desde 1995, ni el
agotamiento de la vida til de las instala-

ciones” , afirma la CNE. Es decir, en los
datos sobre cantidades invertidas, las em- |
presas incluyen las nuevas instalaciones, :
pero no restan las instalaciones que han
cerrado. La comision subraya que las em- :
presas “no han remitido, con cardcter ge-
neral, informacidn relativa a las bajas de :
instalaciones” . Ademds, insiste en que |

“deberian descontarse (de lo que final-
mente pagamos) los costes de inversidn de

costes de “operacidn y mantenimienta” .

A Gastos por instalaciones que no exis-
ten. La CNE no se fia de algunas cifras ;

aportadas por las eléctricas. En su informe

B interwvild 9 de dciembee da 2002

i por parte de las empresas
i instalaciones gue final-
mente no enfraron én SEIrVi-
i cio, imvita a que se cuestio-
i ne seriamente esta dltima
i informacién” . Es decir,
i que las compaiiias habrian
i incluido como inversiones
i gastos correspondientes a
i instalaciones que iban a inaugurarse en |
i los afios siguientes pero que, segiin la |
i CNE, no se pusieron en marcha. De ahi |
i que la comisidn sugiera al Gobiemo “ins- |
i trumentar un procedimiento que garanti-
i cela bondad” de las informaciones facili-
i tadas por las eléctricas.

ElEﬁLQUL[I DELA

COMISION NACIONAL

DE ENERGIA
| Ao !| 1998 | 1999
Inversion || 17.871 || 14.679
Valor actualizado |! 21235 | 18324
i Diferencia | 9384 | 3845

Y

IV

| 2000 | 2001 (RIS
27031 | 48853 {(- M
40692 || 72268 (FEEUENE:
13.661 2

845

El informe de la CNE hace una |
estimacibn sobre lo que invierten |
las eléctricas en instalaciones de |
transporte (inversidn) y el dinero |
que recibiran (valor actualizado) |
con [a ley actual. La diferencia, a :

favor de |las empresas, es de |
50.000 millones de pesetas.

de los anteriores efercicios,
en los que se incluyeron

costes de operacidn y mantenimiento™

Diferencia fotak 50,075 millones de pessas (300 millones de euros)
r

i ocurre es que, “pese a las reiteradas re-
i comendaciones de la Comisién, todas
i las instalaciones de transporte puestas
i en funcionamiento desde la entrada en
i vigor del Real Decreto 2819/98 se han
i adjudicado de forma directa. En conse-
t cuencia, los costes correspondientes a
i nuevas inversiones se obtienen por apli-
i cacidn de los referidos valores” .

Las empresas
cobran por invertir
instalaciones, pero

no descuentan
las que han cerrado

Segiin la CNE, el marco
legal establecido por el PP
en 1998 para las inversio-
nes en instalaciones de
transporte y distribucidn
de energia eléctrica “da
lugar a una remuneracion
de las empresas (...) supe-
rior a la necesaria para
recuperar el valor estdn-
dar de las instalaciones
puestas en servicio”.

En el informe que obra en poder de la
Audiencia Nacional, y al que ha tenido
acceso fnfervid, la CNE concluye que
con la legislacion actual se produce “un
exceso retributive” para las empresas,
que “recuperarfan al final de la vida

i otil de estos actives un valor muy supe-
i rior al reconocido por aplicacidn de los
i [ElInstalaciones usadas, como nuevas. |
i La CNE también sefiala que algunas em-

i presas cedieron terrenos e instalaciones a |
i las eléctricas, y que éstas las presentaron
i como puestas en funcionamiento para el
i afio de la cesidn, y advierte de que, en lu- |
i garde reconocerlas —y pagarlas- como ta- |
i les, "a dichas instalaciones cedidas tini-
camente se les deberian reconocer los
aquellas instalaciones que habiendo supe-
rado la vida tril siguen en funcionamien-
fo"”, teniendo en cuenta en ellas s6lo sus ;

costes estandares” , por lo que propone,

i como ya hizo en sus informes de los dl-

timos dos afios, "una revisidn del mo-

i delo de retribucidn del transporte de
i manera urgente”

La CNE se atreve a realizar un cdleulo
sobre cudnto se devolveria de mds a las

! empresas eléctricas si se mantiene ¢l sis-
i tema actual. Segiin esa tabla (ver cuadro
i adjunto), las empresas obtendréin del con-
| sumidor, a través del recibo de la luz, 300
A Nada de concursos piiblicos. Como
i cualquier empresa, las compafifas eléc- |
i tricas pueden contratar sus nuevas insta- |
laciones mediante concurso piiblico o
por adjudicacién directa. Obviamente, !
i en casos de concurso, los costes serian
al Gobierno asegura que “la experiencia :

millones de euros mds de lo que invirtie-
ron desde 1998 en instalaciones de trans-
porte. Para el 2002, 1a CNE calcula que
“existiria una sobreestimacion de los cos-
tes de inversidn por aplicacidn estricta

i del Real Decreto, que podria cuantificar-
piblicos, claros y detallados. Lo que |

se en el 18,22 por cienta”,



i La Comisién Nacional de Energia
: emite un informe en el que propone re-
i ducir lo que pagan los cindadanos por el
: alquiler del contador de la luz. Segin la
i CNE, “puede resultar excesiva” la tarifa
i cobrada desde 1984, por lo que propong
i bajar casi a la mitad el precio de alquiler
i de los aparatos, que, en el caso de las vi-
i viendas, pasarfan de costar a cada fami-
i lia 1.200 pesetas a 650 al afio.

i La Organizacién de Consumidores y
i Usuarios presenta un estudio en el que
i afirma que el 80 por ciento de los conta-
i dores de luz que han revisado registra un
i consumo superior al real, lo que podria
i estar generando un sobrecoste de 90 mi-
i llones de euros en los recibos de la luz.

17 DE DICIEMBRE DE 2001

i El Gobierno acepta el argumento de
i rebajar el precio a la mitad, dado que la
i vidadnl de los contadores es de 30 afios.
i De hecho, en documentacidn de Sie-
i mens —uno de los grandes fabricantes del
i sector— que consta en la Audiencia Na-
! cional se afirma que, incluso con el nue-
i vo precio de alquiler, los contadores se
i amortizan “en diez aftos”.
:  De ahi que el secretario de Estado de
: Economia, José Folgado, al enviar la
: propuesta para la tarifa de la luz de 2002,
! incluyera una bajada del 46 por ciento en
i el precio de alquiler. Segiin la propuesta,
i el precio de los alquileres cobrados a las
i familias bajaria de 100 a 54 pesetas al
i mes en el caso de los contadores norma-
i lesy de 282 a 151 pesetas al mes para los
i contadores trifisicos.

@ intervit 2 de dcembre da 2002

UN AGUINALDO DE 70
MILLONES DE EUROS
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21 DE DICIEMERE DE 2001

La Direccién General de Politica Ener- :
gética y Minas redacta la “memoria sobre |
el real decreto por el que se establece la
tarifa para el afio 2002" . En ella se dice ;
que “para los alguileres de equipos se re- |
bajan las tarifas de acuerdo con el infor-
me de la CNE un 47 por clento”.

24 DE DICIEMBRE DE 2001

El dia de Nochebuena, una de las gran- |
des eléctricas envia sus “comentarios ala |
propuesta de real decreto de rarifas”. En

ella advierte que “el alquiler de los conta-
dores se reduce a la mitad sin explicar los |
argiementos que llevan a fal medida”. La

compafiia sugiere que los ingresos por ese |
i rereses generales” que se toma “sin nin- |

concepto “permiten la viabilidad del con-

Junto de la actividad” , y dibuja un cuadro |

B S i
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i que supera los 7.000 millones de peseras,
i no sdlo deberia contar con los adecuados |
i soportes analfticos que la fundamenta- }
i sen, sino también tener en cuenta el im-
i pacio econdmico que puede ocasionar a |
i las empresas, debiéndose proponer desde
i la Administracién sistemas de reequili- |
i brios de las fuentes de ingresos de las em- |
{ presas reguladas” . O sea, que si se bajaba
i el precio de alquiler, habria que cobrar a !
i los ciudadanos por ofros conceptos. f

26 DE DICIEMBRE DE 2001

La CNE da el visto bueno a ;
la rebaja de un 46 por ciento. |
Asegura que "las canridades i
hasta ahora vigentes no se co- |
rrespondian con los costes en |
los que inclufan las empresas |
distribuidoras por este servicio |
de alquiler de equipos de medida |
a los consumidores” . Pero admi- |
te que el decreto ley aprobado por |
el PP les permitiria cobrar esa |
cantidad por olros conceplos. i
Pese a que en teoria no perde- |
rian dinero, la patronal eléctrica, |
Unesa, se revuelve contra la rebaja |

i de precios v advierte en una carta envia- |
; da el mismo dia que “la propuesta reco- |
i ge una disminucion del 50 por ciento del
i precio de alguiler de los equipos de me- |
i dida que da lugar a unos menores ingre- |

sos por este concepto de menos 15.000 |
millones (90 millones de euros)”, i

¥ 27 DE DICIEMBRE DE 2001

El Consejo de Ministros aprueba la ta-
rifa de la luz del afio 2002 en el Real De- |

i creto 1483/2001. El alquiler de los con- |
i tadores se baja un 10 por ¢iento, un 36 |
i por ciento menos de lo anunciado. Las |

eléctricas han salvado en una negocia- |
cién navidefia 11.740 millones de pese- |

i tas (70 millones de euros). La documen-

tacién en poder de la Audiencia Nacio-
nal recoge un escrito del denunciante, |
Antonio Moreno, en el que afirma que se
trata de una decision “contraria a los in-

giin tipo de justificacién”.



Acalambrados

sto no es California, pero tal es el

miedo a que ocurra algo similar a
los apagones que alll se han sufrido
que las companias eléctricas tienen al
mercado cogido por los vatios. Unesa,
la todopoderosa patronal del sector,
suele quejarse siempre de las dificul-
tades que atraviesa una industria cuya
modernizacién origina costes impor-
tantes, aungue habria que anadir de
inmediato que esas inversiones termi-
nan repercutiendo en el bolsillo de los
consumidoras, un colectivo al que re-
sulta imposible sustraerse y que nota
en sus facturas lo caro que resulta en-
cender las bombillas de la casa.

Tres consejeros de la Comision Na-
cional de Energia, 6rgano asesor del
Gobierno a la hora de fijar las tarifas
de la luz, senalan en su informe al Eje-
cutivo del pasado afio que los pocos
dias de que disponen para hacer su
trabajo —a2penas siete en plenas fies-
tas navidefias- parecen pretender la
ocultacitn de un debate sobre los pre-
cios de la energia en Espafia. Este ho-
norable organismo ha llamado la aten-
cidn sobre determinados gastos so-
brevalorados que incluyen las eléctri-
cas para solicitar el incremento de
tarifas, gastos que, sblo en lineas de
alta tension y subestaciones ascende-
rian a 50,000 millones de pesetas de
matute desde el afo 1998, que abo-
nariamos en nuestros recibos. Entre
las trapacerias puestas de manifiesto
por la CNE, estan, por eéjemplo, €l no
sacar a concurso piblico las obras ne-
cesarias para modemizar el sector, yva
que éstas terminan otorgandose to-
das por adjudicacién directa. También
el hecho de que las eléctricas inclu-
yan gastos de instalaciones que final
mente no entran en servicio o compu-
ten costes de algunas que estdn ce-
rradas. Todo un comportamiento
ejemplar al que nadie parece querer
poner coto y que terminan abonando
los sufridos y acalambrados consu-
midores, a los que aln les aguarda
otra sorpresa, ya que el Gobierno va
a autorizar 1.500 millones de euros
para inversiones cuyo importe ird de-
rechito a los regi-
bos. Conviene re-
cordar que las tari-
fas subieron en
2002 por vez prime-
ra en varios anos. Y
es50 que Rodrigo Ra-
to prometié que los
precios no se toca-
rian... Debia ser a
Ia baja.

San Jose
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EL PROCESO PARA DECIDIR CUANTO SE COBRA A LOS CIUDADANOS SE HIZO EN 9 DIAS DE NAVIDAD

UNA SUBIDA DE PRECIOS
“BORDEANDO LA LEGALIDAD”
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compaiifas por los gastos que reali-
zan para llevamos la electricidad a
casa. El Gobierno debe hacer una pro-
puesta, que los interesados pueden mati-

En el recibo de la luz pagamos a las

emite un informe que el Ejecutivo ha de
tener en cuenta. Finalmente, un Real De-
creto establece la tarifa eléctrica para el
afio siguiente, Parece un proceso casi
cientifico ¥ con todas las garantias, pero,
al menos en 2001, se con-
virtié en un vertiginoso
sprint navidefio. El 17 de
diciembre, cuando faltan
nueve dias (incluyendo
Nochebuena y Navidad)
para el dltimo Consejo de
Ministros del afio, el secre-
tario de Estado de Econo-

Ministros del dia 27. Ocho dias, que in-

i cluyen Navidad, no son suficientes para
i gue la CNE emvie el expediente al Conse-

i jo Consultivo de la Electricidad, para que
i los miembros esiudien su propuesta, para
zar, ¥ la Comision Nacional de Energia !

que redacten sus alegaciones v una ve:

| recibidas por escrite puedan ser valora-
i das {...). ¥ para que la CNE pueda hacer
i Hegar en tiempo hibil un informe com-
. pleto al Ministerio de Economia, quien
: lo ha de remitir a la Comisidn Delegada

Solo cinco de los
36 expertos estaban
nresentes cuando se

discutio contrarreloj

de Asuntos Econdmicos
para su remisién al Con-
sejo de Ministros”.

Estos consejeros admiten
que se ha “bordeado inclu-
se la legalidad estableci-
da". Afiaden que la tarifa
de la luz se ha elaborado

mia, José Folgado, remite a
la CNE su propuesta de ta-

la tarifa de la luz
para el ano 2002

CON CINCO CONSEjeros pre-
sentes de los 36 que inte-
gran el organismo. Por eso

rifas para el afio 2002,
El 26 de diciembre se reting la CNE. Su
informe, de 178 folios, sale a las 18 horas,

que figura en el documento. En éste se ad-
vierte al Gobiemno que “para el cumpli-
miento de la funcidn gue la ley confiere a

consejeros de la CNE, Jordi Dulader, Se-
bastii Ruscalleda y Juan Ignacio Unda,
emiten un voto particular en ¢l que indi-

razonable para hacer sus aportaciones.
Ello no es posible cuando, como este afio,

sefialan que “es basrante

i posible gue algiin consejere lea el conte-

i nido de la propuesta una vez que ya haya
33 minutos y 39 segundos, seguin el sello |
i fros”. Y se preguntan si esa falta de previ-
i osibn ' no serd un simple efercicio formal
i para evitar que el acto administrativo sea
esta comision es necesario disponer del |
tiempo sificiente que permita informar |
convenientemente fa propuesta” . Tres |
i ria de Estado a tiltima hora de la tarde del
i 26 de diciembre. A la maiana siguiente,
i ¢l Consejo de Ministros aprueba una subi-
can que “es imprescindible que todos los |
organismas (...} dispongan de un plazo
i alaDireccién de Politica Energética. Esta
i debe valorarlo para informar al ministro
¢l Ministerio ha remitido el expediente el |
19 de diciembre, teniendo en cuenta gue |

side aprobade por el Consejo de Minis-

impugnadeo por algin actor del sector
eléctrico espaniol?".
El informe de la CNE llega a la Secreta-

da del 1.4 por ciento en la tarifa de la luz.
El 4 de enero de 2002, el informe llega

con objeto de que éste pueda exponer al
resto de gobiemo su fundamentada opi-

debe ser examinado por ¢l Consejo de : nidn... el 27 de diciembre de 2001. ﬂ



